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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcdo n°® 9063585-
58.2009.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que é apelante FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO sendo apelado JOAO RIBEIRO.

ACORDAM, em 102 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte aos
recursos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores URBANO
RUIZ (Presidente sem voto), TERESA RAMOS MARQUES E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 16 de maio de 2011.

Torres de Carvalho
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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Voto n° AC-6.917/11

Apelacdo n° 9063585-58.2009 ou 994.09.263715-4 ou 957.322.5/1-00
102 Camara de Direito Publico

Apte: Fazenda Estadual

Apdo: Joao Ribeiro

Origem: 52 Vara Faz Publica (Capital) — Proc. n° 133.351/07 ou 2.071/07

Juiz: Marcos de Lima Porta

TECNICO DE APOIO A ARRECADACAO TRIBUTARIA. Secretaria da Fazenda do Estado.
Demissé&o. Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado. LE n° 10.261/68, art. 251,
IV. Demissao. Infragfes descritas nos art. 241, Xlll, 242, | e 256, Il da LE n° 10.261/68. - 1.
Demissao. A penalidade de demissdo pode ser aplicada quando ocorrer procedimento
irregular, de natureza grave, conforme previsto nos art. 251, IV c.c. art. 256 da LE n°
10.261/68. Na aplicacdo das penas disciplinares serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infragcdo e os danos que dela provierem para o servigo publico (art. 252 da LE
n° 10.261/68). Ha necessidade de processo administrativo disciplinar para aplicacdo da
penalidade de demisséao (art. 270 da LE n° 10.261/68). - 2. Processo administrativo
disciplinar. O processo administrativo disciplinar foi bem instaurado e nele o servidor se
defendeu, assistido de advogado. Nao ha falha formal nem cerceamento de defesa. Nao ha
razdo, sob esse aspecto, para anular o processo administrativo disciplinar. A sentenca
nesse ponto ndo pode prevalecer. - 3. Sanc¢ado. Reviséo judicial. O juiz ndo é 6rgéo revisor da
administracdo e nado lhe cabe rever as sancgdes aplicadas pela administragdo; cabe-lhe
apenas analisar a legalidade do procedimento e da decisdo atacada. A jurisprudéncia mais
atual entende que o ato administrativo deve ser adequado e proporcional ao fim a que se
destina, entendendo que a proporcionalidade (ou da razoabilidade, segundo alguns) da
sancdo integra a motivacdo e se insere na legalidade do ato; ndo é tese que se aplique
amiude, para que nao se ofenda a separacao dos poderes e ndo se transforme o judiciario
em 6rgdo revisor da administracdo, mas que permite a revisdo de atos que claramente
destoem dessa proporcionalidade minima que deve existir entre conduta e sancéo. E o caso
dos autos, em que ndo se consegue entrever no envio de uma mensagem eletrénica ao
Ministério Publico relatando fatos que o impetrante entendia serem prejudiciais a

administracado, a qual ndo deu publicidade a ninguém, gravidade suficiente a justificar a
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demissdo a bem do servigo publico. Sopesamento da disciplina administrativa e do direito
de expressao e peticdo. - Seguranca concedida. Recurso do Estado e reexame provido em
parte para, mantida a higidez do processo administrativo, anular a decisao final e devolver

0 processo a autoridade competente, para que outra seja proferida.

1. A sentenca de fls. 2697271, vol. 2 confirmou a liminar
e concedeu a seguranca para invalidar o processo administrativo instaurado, a
pena final aplicada e os efeitos secundarios advindos, em especial as anotacfes

funcionais e a reducdo ou ndo pagamento de vencimentos.

O Estado apela (fls. 276/284, vol. 2); diz que (i)
inexiste direito liquido e certo a ser amparado através de mandado de seguranca,
dada a necessidade de afericdo de matéria fatica e dilacdo probatoria; (ii) a pena
administrativa aplicada é legal e foram cumpridas as formalidades para sua
aplicacao; (iii) ndo acabe ao Judiciario analisar o mérito do ato demissionario,
mas tdo somente dos requisitos relativos a sua legalidade; (iii) a decisdo
administrativa de demissdo encontra-se devidamente motivada, pois faz
remissdo a pareceres e manifestacGes proferidas; (iv) a conduta do impetrante
encontra-se tipicamente descrita na legislacdo como violacdo de dever funcional
e isso justifica a aplicacdo da penalidade demissionéria; (v) o impetrante faltou
com respeito a instituicdo em que trabalha e aos seus superiores hierarquicos ao
imputar a eles atos de improbidade sem qualquer prova ou elemento indiciéario,
cometendo falta disciplinar grave descrita no art. 241, Xlll da Lei n® 10.261/68.

Pede a reforma da deciséo e a denegacdo da seguranca.

Apelo tempestivo e sem preparo. Contra-razdes
apresentadas a fls. 299/327, vol. 2

E o relatorio.

Apelagéo n? 9063585-58.2009.8.26.0000 9



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

102 Camara de Direito Publico

2. Direito liqguido e certo. O mandado de seguranca néo
protege qualquer direito, mas apenas o direito liquido e certo. Liquidez e certeza
sdo, ao mesmo tempo, condicdo e mérito da acdo. A condicdo da acdo se afere
pelo que a inicial contém, abstraida a razdo do que foi alegado; por isso a
jurisprudéncia, com apoio em substanciosa doutrina, vem entendendo que a néo
demonstracédo de liquidez e certeza leva a denegacao da seguranca (apreciacédo de
mérito), ndo a extincdo por falta de interesse de agir ou por inadequacéo da via
eleita. Afasto a preliminar. A existéncia ou inexisténcia de direito liquido e certo,

como ja dito, sera apreciada com o mérito.

BN

3. Fatos. O autor, técnico de apoio a arrecadacado
tributaria da Delegacia Regional Tributaria de Marilia, foi alvo de apuracao
preliminar (fls. 33/102, vol. 1) e processo administrativo disciplinar (fls.
1037197, vol. 1) em virtude de ter encaminhado em 24-1-2003 e-mail andnimo
ao Ministério Publico (fls. 61/63, vol. 1) com o seguinte teor: “(...) 0 mais
estranho é que no més setembro (sic) o Sr. Roberto Mazoneto teve sua
aposentadoria compulséria, alias saiu pelas portas dos fundos e no més outubro
e inicio de novembro a aposentadoria do Sr. Clévis Panzarini, tudo isso diante de
varios comentarios sobre desvio de créditos acumulados que chegou a quase 1
bilhdo de reais (comentarios interno) (sic) (...) diante destes fatos ocorridos
dentro da SEFAZ, serd que no Estado de S&o Paulo ndo existe alguns
Silveirinhas dentro da Fiscalizacdo Paulista (sic)? porque (sic) nunca isso se
torna publico? ” (fls. 47748, vol. 1)

O processo administrativo disciplinar foi instaurado
pela autoridade competente (fls. 104/113, vol. 1), nos termos do art. 274. c.c.
art. 260, Il da LE n° 10.261/68. O servidor foi citado (fls. 118, vol. 1), constituiu
advogado (fls. 119/121), foi interrogado (fls. 1197120, vol. 1), apresentou defesa

prévia com rol de testemunhas (fls. 1237126, vol. 1), as testemunhas foram
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ouvidas (fls. 146/148, vol. 1), apresentou alegacfes finais (fls. 150/154, vol. 1).

Houve oitiva da testemunha da Administracéao (fls. 144/145).

A autoria do fato esta comprovada as fls. 47/48, vol. 1.

O autor confessou ter encaminhado o e-mail (fls. 61/63, vol. 1).

4. As alegac0Oes e provas foram devidamente analisadas e
sopesadas, ainda que de forma diversa, pela Administracdo: o Procurador do
Estado da unidade processante concluiu, apds analise dos autos, pela
inexisténcia de conduta punivel (fls. 156/164, vol. 1); o Procurador do Estado da
Secretaria dos Negécios Juridicos concluiu que a conduta do autor foi irregular e
grave, passivel de demissado (fls. 1697180, vol. 1); o Procurador Chefe da
Consultoria Juridica da Secretaria da Fazenda concluiu pela absolvicdo do autor
e arquivamento dos autos (fls. 181, vol. 1); o Diretor da CAT compreendeu que
houve ilicito disciplinar, mas a sua gravidade somente poderia ser avaliada pelo
Coordenador da Administracdo Tributéaria (fls. 1837186, vol. 1); o Coordenador
da Administracdo Tributaria concluiu que o autor praticou procedimento
irregular de natureza grave, opinando pela aplicacdo da pena de demisséo (fls.
187/191).

O autor nao recorreu da decisao administrativa.

5. O processo administrativo disciplinar encontra-se
formalmente em ordem: nédo se verifica abuso ou ilegalidade formal na aplicacdo
da penalidade pela autoridade competente e o processo obedeceu ao devido
processo legal com observancia do contraditério e da ampla defesa; a defesa do
autor foi elaborada por advogado constituido (fls. 121); o ato demissionario

encontra-se devidamente motivado, com remissdo aos pronunciamentos da
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Consultoria Juridica, da Corregedoria da Fiscalizacdo Tributaria e da
Coordenadoria de Administracdo Tributéaria (fls. 192); o motivo (suporte fatico)
que ensejou a aplicacdo da penalidade de demisséao existe, estd comprovado nos
autos (fls. 47/48 e 61/63, vol. 1), sendo licito aplicar a penalidade (art. 251, IV
da LE n° 10.261/68); a forma do ato foi observada (despacho da autoridade
competente as fls. 192), bem como as formalidades que a acompanham

(publicacdo em diario oficial, fls. 192).

Nado h& razdo, sob esse aspecto, para anular o

processo administrativo disciplinar. A sentenca nesse ponto nao pode prevalecer.

6. A demissdo esta prevista no art. 251, IV da LE n°
10.261/68 e pode ser aplicada nas hipéteses descritas no art. 256 da citada lei,
especialmente quando ocorrer procedimento irregular, de natureza grave. O art.
252 da LE n° 10.261/68 prevé que na aplicacdo das penas disciplinares seréo
consideradas a natureza e a gravidade da infracdo e os danos que dela provierem
para o servico publico. A demisséo deve ser precedida da comprovacédo dos fatos
em processo administrativo, conforme disposto no art. 270 da LE n° 10.261/68.
O Estado insiste na impossibilidade de o Judiciario analisar o mérito do ato

administrativo, sob pena de ofensa a separacao dos poderes.

Em tese, o Estado tem raz&o, pois 0 juiz ndo é érgao
revisor da administracdo; mas a jurisprudéncia evoluiu para considerar que a
inexisténcia do fato alegado ou a absoluta desproporcdo entre a conduta e a
sancao trazem a decisdo para o campo da falta ou erro de motivacdo, assim
permitindo a conclusédo de ilegalidade da decisdo atacada. Como expde essa
corrente jurisprudencial, a proporcionalidade e razoabilidade do ato
administrativo sdo aspectos da legalidade, passiveis de analise pelo juiz. Nesse

sentido os precedentes citados pelo impetrante e outros que coletei: RMS n°
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24.901-DF, STF, Rel. Carlos Brito, Informativo n°® 375; MS n° 20.999, STF, 1990,
Rel. Celso de Mello; Reginaldo Ancieto da Silva vs Estado de Pernambuco, RMS
2008/0244215-3, STJ, 52 Turma, 26-10-2010, Rel. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 29-11-2010; Edna Méarcia Chacom Pignolato vs Estado de Minas Gerais, RMS
2007/0185294-2, STJ, 52 Turma, 22-6-2010, Rel. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 09-8-2010.

7. Tenho entendido que ndo cabe ao juiz substituir-se ao
administrador, em especial na graduacdo da sancdo; a revisdo do ato
administrativo se justifica tdo somente no caso de erro flagrante ou de clara
desproporcdo entre a conduta e a sancao disciplinar. Nao é remédio que se
apligue na generalidade dos casos, mas apenas em situacdes especiais, em que a

desproporcao se entremostra gritante.

E o caso dos autos. O impetrante, servidor com mais
de quinze anos de servico sem punicdo disciplinar, encaminhou uma denuncia
ao Ministério Publico listando irregularidades na Secretaria de Estado de
Fazenda; a denudncia motivou a apuracao dos fatos por aquele 6rgdo, com
resultado aqui ignorado. A isso se resume a conduta investigada: ao envio da
mensagem eletrénica a um 6rgao do Estado sob a crenca, segundo o impetrante
informa sem contradita, de anonimato. Nao enviou a denldncia a imprensa nem

Ihe deu publicidade.

8. A conduta pode ser analisada sob dois angulos: sob o
angulo administrativo, cabia ao impetrante levar o fato aos seus superiores e ha
séria davida se, sem outras provas e baseado em noticias de jornal, podia

envolver na conduta dita irregular outros servidores da Secretaria da Fazenda
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quando nenhuma prova ou indicio concreto tinha de sua participacdo nos fatos
noticiados; sob o angulo da cidadania, ndo se pode negar ao cidadao o direito de
levar a autoridade competente as denudncias que tiver, como forma — quando

menos —da liberdade de expressao e do direito de peticéo.

Essa duplicidade de visdo ficou clara no processo
administrativo, em que a assessoria juridica da unidade processante (fls.
156/164) e o Procurador Chefe da Consultoria Juridica da Secretaria da Fazenda
(fls. 181) opinaram pelo arquivamento dos autos, por ndo entrever conduta
punivel. E a conclusdo a que cheguei ao analisar os autos: n&o consegui
entrever, mesmo vendo a questdo pelo angulo da administracdo, gravidade
suficiente na conduta de um servidor subalterno que, dizendo-se indignado com
condutas prejudiciais a administracdo (isto €, em defesa da administracao,
segundo a sua oOtica), leva ao Ministério Publico fatos a serem provados, para
justificar a gravosa pena de demissédo do servico publico. Houve uma errénea
aplicacdo do art. 252 da LE n° 10.261/68, ante a desproporcéo entre gravidade

da falta, o nenhum ou pequeno dano ao servico publico e a sancao aplicada.

Entende-se o0 aborrecimento das autoridades
mencionadas na denuncia; mas a prestacdo de contas e a justificacdo dos atos
sao inerentes ao servico publico, um dever da administracdo perante os 6rgaos
de fiscalizacdo e perante a opinido publica. Esse aborrecimento é de pouco ou
nenhum relevo na graduacido da sancdo. E caso, portanto, de devolucdo dos

autos a autoridade competente para que outra decisao seja proferida.
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O voto é pelo provimento em parte do recurso do

Estado e do reexame necessario para, mantida a higidez do processo
administrativo, anular a decisao de fls. 404, aqui fls. 192, para que outra seja

proferida, com as observacdes feitas no acordao.

TORRES DE CARVALHO

Relator
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